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AGENDA GENERALE
GIORNATA 1
Il processo di gestione del rischio: indicazioni 
metodologiche e suggerimenti pratici

GIORNATA 2
Il processo di gestione del rischio nella Regione Sicilia: 
analisi della scheda e indicazioni operative



AGENDA
GIORNATA 2
• Analisi della scheda di Mappatura dei processi e delle aree di 

rischio
• Q&A



ISO 31000 PIANO NAZIONALE ANTICORRUZIONE

Il punto di partenza



PROCESSO DI GESTIONE 
DEL RISCHIO VS SCHEDA
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DOVE TROVARE LE 
INDICAZIONI?



MAPPATURA DEI 
PROCESSI



IDENTIFICAZIONE 
RISCHI



VALUTAZIONE RISCHI

NB: qui va inserito 
solo il valore finale 
delle 3 colonne. 
Per arrivare a tali 
valutazioni 
occorre ragionare 
sui criteri di 
seguito 
rappresentati 

MEDIO ALTO ALTO



VALUTAZIONE RISCHI
METODO (ALLEGATO 2 DIRETTIVA 118/2022)

CRITERI 
PROBABILITA’

CRITERI IMPATTO

VALORE 
FINALE
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INDICATORI 
PROBABILITA’

Indicatori di stima del livello di 
rischio Valori di rischio Motivazione

Discrezionalità: grado di 
discrezionalità nelle attività 
svolte o negli atti prodotti

Basso
Modesta discrezionalità nella definizione degli
obiettivi, in termini di soluzioni organizzative da
adottare e nell’elaborazione del provvedimento finale

Medio

Apprezzabile discrezionalità sia nella definizione degli
obiettivi, sia in termini di soluzioni organizzative da
adottare, sia nell’elaborazione del provvedimento
finale

Alto
Ampia discrezionalità sia in termini di definizione
degli obiettivi, sia in termini di soluzioni organizzative
da adottare



INDICATORI 
PROBABILITA’

Indicatori di stima del livello di 
rischio Valori di rischio Motivazione

Rilevanza degli interessi 
“esterni” (non 

necessariamente 
economici) dei destinatari 

del processo

Basso Il processo dà luogo a vantaggi irrisori per i
destinatari

Medio Il processo dà luogo a vantaggi modesti per i
destinatari

Alto Il processo dà luogo a vantaggi notevoli per i
destinatari



INDICATORI 
PROBABILITA’

Indicatori di stima del livello di 
rischio Valori di rischio Motivazione

Livello di opacità del 
processo decisionale

Basso
Gli obblighi normativi in materia di trasparenza
amministrativa consentono di conoscere tutte le
fasi del procedimento amministrativo

Medio

Gli obblighi normativi in materia di trasparenza
amministrativa consentono di conoscere i
risultati finali del processo e solo limitatamente
tutte le fasi endoprocedimentali e prodromiche

Alto
Gli obblighi normativi in materia di trasparenza
amministrativa consentono di conoscere
esclusivamente i risultati finali del processo



INDICATORI 
PROBABILITA’

Indicatori di stima del livello di 
rischio Valori di rischio Motivazione

Presenza di “eventi sentinella”, 
ovvero procedimenti avviati 
dall’Autorità giudiziaria o 
contabile o procedimenti 

disciplinari avviati nei confronti 
dei dipendenti impegnati nel 
processo nonché segnalazioni  

interne o esterne pervenute 
(riguardanti il processo/il 

dipendente). Le segnalazioni 
possono riguardare ipotesi di 
eventi corruttivi ma anche di 

cattiva gestione o di scarsa qualità 
del servizio reso

Basso

Negli ultimi tre anni nessun procedimento avviato
dall’Autorità giudiziaria o contabile, nessun procedimento
disciplinare avviato nei confronti dei dipendenti
impegnati nel processo e nessuna segnalazione pervenuta

Medio

Negli ultimi tre anni un solo procedimento avviato
dall’Autorità giudiziaria o contabile e/o un procedimento
disciplinare avviato nei confronti dei dipendenti
impegnati nel processo e/o una segnalazione di mala
gestio

Alto

Nell’ultimo anno più di un procedimento avviato
dall’Autorità giudiziaria o contabile e/o almeno un
procedimento disciplinare avviato nei confronti dei
dipendenti impegnati nel processo, e/o più di una
segnalazione di ipotesi di eventi corruttivi



INDICATORI 
PROBABILITA’

Indicatori di stima del livello di 
rischio Valori di rischio Motivazione

Criticità nei controlli previsti 
da leggi o regolamenti in 

ordine alla capacità di 
mitigare i rischi individuati 

per il processo

Basso
I controlli previsti da leggi e regolamenti
consentono di mitigare la maggior parte dei
rischi connessi al processo

Medio
I controlli previsti da leggi e regolamenti
consentono di mitigare parte dei rischi connessi
al processo

Alto
I controlli previsti da leggi e regolamenti non
consentono, se non in minima parte, di mitigare
la maggior parte dei rischi connessi al processo



INDICATORI IMPATTO

Indicatori di stima del livello di rischio Valori di rischio Motivazione

Impatto organizzativo:
l’effetto che il verificarsi 

dell’evento rischioso determina 
sul normale svolgimento 

dell’attività amministrativa

Basso L’evento rischioso coinvolge personale di livello
basso (cat. A-B)

Medio L’evento rischioso coinvolge personale di livello
intermedio (cat.C-D)

Alto L’evento rischioso coinvolge personale di livello
dirigenziale



INDICATORI IMPATTO

Indicatori di stima del livello di rischio Valori di rischio Motivazione

Impatto reputazionale:
l’effetto che il verificarsi dell’evento 
rischioso determina sull’immagine 
dell’Amministrazione (misurabile 

attraverso notizie di stampa 
riguardanti eventi corruttivi e/o 

episodi di cattiva amministrazione)

Basso
Negli ultimi cinque anni, nessuna notizia di stampa
riguardante eventi corruttivi e/o episodi di cattiva
amministrazione

Medio
Negli ultimi cinque anni, una notizia di stampa
riguardante eventi corruttivi e/o episodi di cattiva
amministrazione

Alto
Negli ultimi tre anni più di una notizia di stampa
riguardante eventi corruttivi e/o episodi di cattiva
amministrazione



INDICATORI IMPATTO

Indicatori di stima del livello di rischio Valori di rischio Motivazione

Impatto economico:
gli effetti di natura economica che 
il verificarsi dell’evento rischioso 
determina sull’Amministrazione 
(misurabili attraverso sentenze di 

risarcimento del danno nei 
confronti della PA, nonché 

sentenze della Corte dei Conti a 
carico dei dipendenti)

Basso Negli ultimi cinque anni nessuna sentenza
pronunciata

Medio Moderata entità del danno economico e/o negli
ultimi cinque anni una sentenza pronunciata

Alto Rilevante entità del danno economico e/o negli
ultimi cinque anni più di una sentenza pronunciata



IN SINTESI

«Le SS.LL., una volta analizzato per ciascun processo ogni singolo indicatore di 
probabilità e di impatto, sulla scorta dei giudizi parziali ottenuti, esprimeranno 
una misurazione sintetica complessiva dell’indicatore probabilità e 
dell’indicatore impatto (“basso”, “medio”, “alto”). La misurazione sintetica 
corrisponderà al “valore modale”, ovvero al valore pi  frequente tra le tre 
tipologie di giudizio attribuito.
Nel caso in cui non sia possibile individuare il valore modale, dovrà  farsi 
riferimento al criterio generale di “prudenza”: in tal senso,   sempre da evitare 
la sottostima del rischio che non permetterebbe di attivare in alcun modo le 
opportune misure di prevenzione (PNA 2019), attribuendo, quindi, il valore più 
elevato.»
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