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Il rapporto di autovalutazione : elementi di 

attenzione ed errori da evitare

Teresa Ascione



W
EB

IN
A

R
2

2
 G

EN
N

A
IO

  2
0

1
8

I CPIA che hanno inviato il RAV entro la 

scadenza:

1. CPIA CATANIA 1
2. CPIA CATANIA 2
3. CPIA NAPOLI2
4. CPIA BOLOGNA
5. CPIA FERRARA
6. CPIA TORINO 5
7. CPIA SALERNO
8. CPIA RAGUSA
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Valutazione  dei RAV – il Feedback report

1. Temi chiave del RAV

2. Fattori Abilitanti

 ADEGUATEZZA DELLA REDAZIONE DELLA SINTESI DEI SOTTOCRITERI

 ADEGUATEZZA DELLA REDAZIONE DI: PUNTI DI FORZA, PUNTI DI DEBOLEZZA, IDEE PER

IL MIGLIORAMENTO

 ADEGUATEZZA DELL’ATTRIBUZIONE DEL PUNTEGGIO

3. Risultati

 ADEGUATEZZA DELLA REDAZIONE DELLA SINTESI DEI SOTTOCRITERI

 ADEGUATEZZA DELLA REDAZIONE DI: PUNTI DI FORZA, PUNTI DI DEBOLEZZA, IDEE

PER IL MIGLIORAMENTO

 ADEGUATEZZA DELL’ATTRIBUZIONE DEL PUNTEGGIO
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1.Temi chiave del RAV

Considerazioni generali

---- Carenza nella conoscenza e utilizzo delle griglie di valutazione dei Fattori
e dei Risultati.

---- descrizione dei Risultati.

+++ concretezza ed aderenza al modello

 6 RAV completi

X 2 RAV parziali
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2. LA VALUTAZIONE DEI FATTORI ABILITANTI

Risultati 
relativi alle 

performance
chiave

Risultati 
relativi al 
personale

Risultati 
orientati 

ai discenti / 
alle famiglie

Risultati 
relativi alla 

società

Partnership
e risorse

Politiche e 
strategie

Personale

Innovazione e apprendimento

RisultatiFattori abilitanti

Leadership Processi



A.Adeguatezza delle sintesi….

 SINTESI NON PERTINENTI
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A.Adeguatezza delle sintesi….

 SINTESI NON PERTINENTI
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A.Adeguatezza delle sintesi….

 MANCANZA DI EVIDENZE
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A.Adeguatezza delle sintesi….

 MANCANZA DI DESCRIZIONE DEGLI APPROCCI
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B. Adeguatezza nella redazione dei PdF

 NUMEROSITA’

 MANCANZA DI RELAZIONE CON PDCA
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C. Adeguatezza nella redazione dei PdD

 MANCANZA DI RELAZIONE CON LA SINTESI

 FORMULAZIONE SCORRETTA
es. 3.3 “La comunicazione interna è considerata insufficiente su più livelli 

dell’organizzazione. Si rileva anche la necessità di un maggior coinvolgimento di tutti 
gli attori coinvolti e dei principali portatori di interesse”.

es. 1.4. Occorre una maggiore interazione con le imprese….
es.1.1. La misurazione è basata solo sull’analisi della percezione

1.3

 MANCANZA DI COERENZA CON I PDF
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D. Adeguatezza nella redazione delle IdM

 FORMULAZIONE SCORRETTA
Creare ulteriori modalità di comunicazione interna/esterna.

Pannello di indicatori per una misurazione del raggiungimento degli 
obiettivi.

 FORMULAZIONE NON ADEGUATA

1.3 Nomina di un gruppo responsabile della comunicazione interna ed 
esterna.
Potenziare i sistemi fisici di comunicazione esistenti (linee telefoniche
,Internet, intranet, sito web scolastico etc.)

4.1Strutturare un sistema di archiviazione di tutti gli accordi di rete allo 
scopo di attuare il monitoraggio di output, outcome e dei risultati 
ottenuti.
5.2Elaborare un sistema di trasferimento efficace delle informazioni sia 
all’interno che all’esterno dell’istituzione
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3. LA VALUTAZIONE DEI RISULTATI

Risultati 
relativi alle 

performance
chiave

Risultati 
relativi al 
personale

Risultati 
orientati 

ai discenti / 
alle famiglie

Risultati 
relativi alla 

società

Partnership
e risorse

Politiche e 
strategie

Personale

Innovazione e apprendimento

RisultatiFattori abilitanti

Leadership Processi
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Considerazioni generali (1/2)

 Si riportano solo per alcuni sottocriteri dati quantitativi

 L’Istituzione riporta la descrizione degli approcci attuati  
Ad es. nel sottocriterio 6.1 si dichiara:“ In alcuni percorsi svolti è stato somministrato un 
test di gradimento finale che ha dato risposte di positività di quanto fatto”. 
Nel sottocriterio 7.2 “I dati della segreteria riguardanti le assenze del personale sono molto 
bassi …” 

Nel 9.1 si citano i successi in uscita degli studenti e il tasso di assenteismo

Nel sottocriterio 6.2 sono riportati alcuni dati di performance “Risultati relativi ai livelli dei 
diplomi: 95 corsisti hanno conseguito il diploma conclusivo del I ciclo di istruzione”

In 8.2 si parla di una crescita del 30 % delle relazioni con gli SH che non  è sostenuta 
da altri dati e genericamente di ottima copertura dei media senza riportare alcun 
numero. 

In 7.2 si accenna a un miglioramento nel coinvolgimento del personale riportando 
le % di aumento ma non il confronto con l’anno di riferimento. 



 Non si distingue in modo appropriato tra risultati non misurabili e risultati 
non esistenti 

Es: 9.1.e 9.2 

Considerazioni generali(2/2)

Risultano non misurabili:
I risultati in termini di outcome (ad esempio: la percentuale di discenti che si iscrive ad un livello superiore di 
istruzione non obbligatoria o che si inserisce nel mondo del lavoro, ecc.), a causa della peculiarità dell’utenza, 
costituita per la quasi totalità da adulti lavoratori.

I risultati di ispezioni e audit su output e outcome, in quanto il CPIA non è stato oggetto di ispezione.

I risultati di attività di benchmarking (analisi comparativa) in termini di output (posizionamento dell’Istituto rispetto 
ad altri) e outcome (grado di impatto dell’integrazione di buone pratiche sui risultati esterni), avendo la scuola 
iniziato tale attività in questo a.s. con l’adesione al progetto CAF. 

I risultati delle innovazioni di servizi/beni sul miglioramento degli outcome, perché gli outcome nell’EdA sono 
difficilmente o solo parzialmente misurabili.

I risultati di benchmarking (analisi comparativa) o benchlearning interno (ad esempio grado di impatto sui risultati 
interni del trasferimento di buone pratiche) non sono misurabili, mancando un sistema apposito.

Non è misurabile il valore aggiunto derivante dall’utilizzo delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione 
per aumentare l’efficienza, diminuire l’aggravio amministrativo e migliorare la qualità dei servizi erogati.



 I CRITERI DAL 6 ALL’8 SONO DIVISI IN due sottocriteri: 

- IL PRIMO E’ RELATIVO ALLA PERCEZIONE - SE L’ORGANIZZAZIONE NON CONDUCE INDAGINI

DI CUSTOMER SATISFACTION NON AVRA’ DATI DISPONIBILI (SUL CRITERIO 7 PERO’ C’E’ LA

DISPONIBILITA’ DEI DATI DEL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO NEL CORSO DEL PROCESSO

DI AV CHE VIENE ANCHE CITATO MA DI CUI NON SI RIPORTANO I DATI); 

- IL SECONDO E’ RELATIVO ALLE MISURAZIONI DI PERFORMANCE E QUI L’ORGANIZZAZIONE

DOVREBBE AVERE DATI DI SISTEMA (SICURAMENTE SUL PERSONALE)…. potevano 
utilizzare le informazioni che sicuramente esistono, relative al tasso di 
assenteismo, alle richieste di mobilità, la percentuale di risposta ai 
questionari, ecc..

Suggerimenti

 Laddove ci sono trend negativi vanno motivati (ad es. 6.2 

certificazione nel 2016/2017 dell’italiano per stranieri ridotta rispetto al 
dato dell’anno precedente. Si potrebbe evidenziare e riportare i possibili 
motivi che hanno  determinato questo andamento). 
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D. Adeguatezza nell’attribuzione del punteggio 

dei fattori abilitanti e dei risultati

 NON DIFFERENZIATI

 TROPPO ALTI
Se si esamina l’attribuzione dei punteggi all’interno della matrice PDCA si evidenzia che:
in alcuni sottocriteri i punteggi per il Plan e il Do sono nella fascia da 71 in poi. Questi punteggi attengono la
fascia dell’eccellenza;

 NON COERENTI
E’ presente nel sottocriterio 9.2 un dato con trend sui due anni. Nella matrice il punteggio attribuito alla voce
“trend” è tuttavia pari a 0. Il trend indicato in tabella è per altro positivo. Anche nel sottocriterio 6.2 si riporta
alla voce “trend” un punteggio pari a 0 in presenza di dati sui due anni con trend in crescita. Si potrebbe in
entrambi i casi alla voce trend attribuire un punteggio superiore allo 0. Sempre nella matrice del sottocriterio
6.2 si attribuisce alla voce “obiettivi” un punteggio di 50, ma non vi è nel sottocriterio in questione alcun
riferimento ad obiettivi quantitativi fissati e raggiunti dall’amministrazione che ne giustifichino l’attribuzione.

 NON BILANCIATI
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